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Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podatku
od nieruchomosci

Na podstawie art. 14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.) wnosimy o wydanie interpretacji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci.

1. Przedstawienie zdarzenia przysztego oraz pytania.

realizuje projekt
Cele strategiczne projektu obejmujg (w kolejnosci od celdw generalnych do
szczegotowych):

1) przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego w zgodzie z
zasadg zrownowazonego rozwoju,

2) zapewnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego ,

3) powiekszenie obszaru, gdzie jest mozliwy dostep do Internetu
szerokopasmowego,

4) zwiekszenie ilosci mieszkancow wojewddztwa, ktorzy zyskajg dostep do Internetu.

Realizacja projektu obejmuje zasadniczo dwie fazy.
W ramach zakonczonej, pierwszej fazy projektu zrealizowany zostat na terenie

obiekt w postaci sieci telekomunikacyjnej. Sie¢ ta, bedgca siecig Internetu
szerokopasmowego, obejmuje obszary, gdzie do chwili obecnej dostep do statych i szybkich
tgczy internetowych byt mocno utrudniony lub niemozliwy. Sie¢ telekomunikacyjna zostata
zrealizowana z udziatem dofinansowania ze srodkéw UE.



W ramach obecnie trwajgcej drugiej fazy realizacji projektu, przy pomocy wybudowanej sieci
telekomunikacyjnej, zapewniany jest dostep szerokopasmowy. Realizacja dostepu
szerokopasmowego nastepuje za posrednictwem lokalnych operatorow telekomunikacyjnych
zwanych operatorami sieci dostepowych.
Za dostarczanie sieci telekomunikacyjnej, zapewnianie dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz swiadczenie z wykorzystaniem powierzone;j sieci telekomunikacyjnej
ustug na rzecz operatorow sieci dostepowych odpowiedzialny byt, na podstawie zawartej z
umowy o partnerstwie publiczno- prywatnym, operator infrastruktury. Podmiot ten,
bedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, zostat wytoniony w konkurencyjnym postepowaniu z
zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowienh publicznych. W celu realizacji przez
operatora infrastruktury wskazanych wyzej obowigzkéw umownych, zostata mu udostepniona
sie¢ telekomunikacyjna. Zgodnie z umowg o partnerstwie publiczno- prywatnym, sktadniki
majgtkowe stanowigce wtasnosé , W szczegolnosci kanalizacja kablowa i fgcza
sSwiattowodowe, udostepnione zostaty na zasadzie dzierzawy.

Obecnie umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym zostata rozwigzana. W zwigzku z tym,
stosownie do postanowien tej umowy, powinno nastgpi¢ zwrotne przekazanie sieci
telekomunikacyjnej przez operatora infrastruktury Przekazanie to
powinno zosta¢ potwierdzone protokotem zdawczo- odbiorczym podpisanym przez strony.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym,

zamierza w ramach realizacji projektu samodzielnie dostarcza¢ sie¢ telekomunikacyjng
lub zapewnia¢ dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze swiadczy¢ ustugi na rzecz
operatoréw sieci dostepowych z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej, ktorg bedzie juz
wladato z momentem jej zwrotnego przekazania Wojewoddztwu, na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Podstawg swiadczenia ustug bedg umowy zawarte z operatorami sieci
dostepowych, zgodnie z warunkami umowy ramowej zatwierdzonej

Nalezy dodac, ze wykonuje dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1537 z p6zn. zm.), na podstawie

Ponadto uzyskato wpis do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacii .

W zwigzku z powyzszym, dla tak okreslonego zdarzenia przysztego,

formuluje pytanie, czy prowadzenie opisanej wyzej dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji polegajacej na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnej lub zapewnianiu
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze swiadczeniu z wykorzystaniem
sieci telekomunikacyjnej ustug na rzecz operatorow sieci dostepowych w ramach
realizacji projektu stanowigcej zadanie wiasne
o charakterze uzytecznosci publicznej, powoduje powstanie po stronie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli zrealizowanej
w ramach projektu, a w konsekwencji obowigzku skladania deklaracji na podatek od
nieruchomosci i optacania tego podatku.

2. Wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej zdarzenia przysziego.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekstjedn.: Dz. U. 22016 r., poz. 716 z pdzn. zm.), zwang dalej u.p.i.o.l, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Przepisy u.p.i.o.l. zawierajg takze definicje legalne m.in. takich poje¢, jak:



1) budynek, przez ktéry nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowalnego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

2) budowla, przez ktérg nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem Ilub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem,

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przez
ktére nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy
lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjgtkiem gruntéw,
budynkow i budowli wymienionych w art. 1a ust. 2a u.p.i.o.l.,

4) dziatalno$¢ gospodarcza, przez ktorg nalezy rozumie¢ dziatalnos¢, o ktorej mowa w
ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.), z wyjgtkiem dziatalnosci wymienionej w art. 1a ust. 2
u.p.i.o.l.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekstjedn.: Dz. U.z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.) w art. 3 pkt 3) wymieniajg przyktadowe rodzaje
budowli takie jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na
cato$¢ uzytkowa. Natomiast art. 3 pkt 3a) ustawy Prawo budowlane zawiera definicje legalng
obiektu liniowego, przez ktory nalezy rozumie¢ obiekt budowlany, ktdrego charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg,
kanat, gazocigg, cieptocigg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci
ani urzadzenia budowlanego.

Uwzgledniajgc wskazane wyzej definicje, a przy tym pomijajgc spotykane w orzecznictwie i
doktrynie watpliwosci jak nalezy postrzega¢, w kontekscie tych definicji, pojecie sieci
telekomunikacyjnej, co mogtoby mie¢ znaczenie wytgcznie w przypadku, gdyby watpliwosci
wzbudzata wartos¢ budowli bedgca podstawg opodatkowania (a to nie stanowi przedmiotu
niniejszego wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji), stwierdzi¢ nalezy, iz w
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z budowlg chociazby ze wzgledu na fakt, iz w
sktad sieci telekomunikacyjnej zrealizowanej w ramach projektu

wchodzi kanalizacja kablowa.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze nie kazda budowla podlega opodatkowaniu zgodnie z
przepisami u.p.i.o.l. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg bowiem jedynie te
budowle lub ich czesci, ktdre sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Definicja dziatalnosci gospodarczej na gruncie przepiséw ustawy u.p.i.o.l. odsyta do
definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosc¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagty.



Istotg problemu jest zatem rozstrzygniecie, czy dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji,
ktérg bedzie prowadzito Wojewddztwo Lubelskie, jest dziatalnoscig gospodarcza.

W powyzszym kontek$cie wskaza¢ przede wszystkim nalezy, Zze dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji stanowi, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 pkt 15a) ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzgdzie wojewodztwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 486 z p6zn. zm.), zadanie
wlasne Samorzadu . Jak wskazuje tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, zadania te okreslone sg ustawami. W przedmiotowym przypadku zadanie to
okresla ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktéra w art. 3 ust. 1
stanowi, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzgdowe;j:

1) budowac lub eksploatowac infrastrukture telekomunikacyjng i sieci telekomunikacyjne

oraz nabywac prawa do infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci telekomunikacyjnych,

2) dostarcza¢ sieci telekomunikacyjne lub zapewnia¢ dostep do infrastruktury

telekomunikacyjnej,

3) swiadczy¢ z wykorzystaniem posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci

telekomunikacyjnych, ustugi na rzecz:

a) przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,

b) podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5i 8 ustawy Prawo
telekomunikacyjne,

c) uzytkownikow koncowych - w zakresie i na warunkach okreslonych w art. 6 i 7
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Jednoczesnie ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych w art. 3 ust. 4
przesadza, ze wymieniong wyzej dziatalnos¢ nalezy zalicza¢ do zadan wtasnych o charakterze
uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przepisy samorzadowe dywersyfikujg dwie ptaszczyzny
aktywnosci jednostek samorzgdu terytorialnego: realizowang w sferze uzytecznosci publicznej
oraz wykraczajgcq poza sfere uzytecznosci publicznej, jednoczesnie reglamentujgc mozliwosci
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci poza sferg uzytecznosci publicznej przez oznaczenie
dopuszczalnego jej zakresu oraz form, w ktérych jest ona prowadzona.® Ograniczenie przez
ustawodawce mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednostki samorzgdu
terytorialnego poza sferg uzytecznosci publicznej nie jest przypadkowe. Jesli bowiem dotyczy
tylko dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej, to znaczy, ze tylko aktywnos¢ w tej sferze
uznana moze by¢ za dziatalno$¢ gospodarczg. Jak wskazuje sie w doktrynie, prowokuje to teze, w
mys| ktorej ,aktywno$¢ wykonywana w sferze uzytecznosci publicznej pozbawiona jest
charakteru gospodarczego, gdyz jej celem nie jest zysk, lecz realizacja zadan wtasnych
samorzgdow - w konsekwencji ex lege nie jest to dziatalno$¢ gospodarcza. Odpowiednio, jako
dziatalno$¢ gospodarczg traktowano aktywno$c¢ wykonywang poza sferg uzytecznosci publicznej
przyjmujgc, ze skoro nie jest to dziatalno$c zorientowana na wykonywania zadan wtasnych to jest
wykonywana w celu komercyjnym (w celu osiagniecia zysku)"?

Odnotowac takze nalezy poglady krytykujgce wskazang wyzej teze jako zbyt uproszczona.
W argumentacji podnosi sie, ze zadna z ustaw samorzgdowych nie stanowi expressis verbis, ze
pojecie dziatalnosci nalezy tgczy¢ wytgcznie z dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego
poza sferg uzytecznosci publicznej. Zwolennicy tego pogladu podkreslajg rowniez, ze fakt, iz
jednostki samorzadu terytorialnego muszg wykonywac¢ swojg dziatalnos¢ w celu zaspokajania
potrzeb wspdlnoty samorzgdowej nie wyklucza wcale mozliwosci réwnoczesnego prowadzenia
tej dziatalnosci w celu zarobkowym, co jest gtdbwng cechg konstytuujgcg dziatalnosc

! M. Etel, Dziatalnos¢ gospodarcza jednostek samorzqdu terytorialnego - wybrane zagadnienia, Wydziat Prawa,

Uniwersytet w Biatymstoku.
Ibidem.



gospodarcza.® W konsekwencji wskazujg na konieczno$é indywidualnego zbadania kazdego
przypadku prowadzenia dziatalnosci przez jednostki samorzadu terytorialnego, zaréwno w sferze
uzytecznosci publicznej jak i poza tg sferg, pod katem wystgpienia kazdej z cech konstytuujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg okreslonych przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

W odniesieniu do przypadku objetego niniejszym wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, ustawodawca dat wyraz pierwszemu z
prezentowanych wyzej podejs¢ do kwestii oceny charakteru dziatalnosci prowadzonej przez
jednostki samorzadu terytorialnego, przesgdzajgc jednoznacznie, ze dzialalnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie telekomunikacji, okreslona w art. 3 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, bedacg dziatalnoscig w sferze

uzytecznosci publicznej,
nie stanowi dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki wynika expressis verbis z tresci art. 5 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ktory stanowi, ze:

Dziatalno$c, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, niebedaca dziatalnoScia gospodarcza,
wykonuje sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, z tym ze prowadzenie tej dziatalnoSci przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, takze w formie niewyodrebnionej w ramach jej osobowosci prawnej, jak
réwniez w formie porozumienia, zwigzku lub stowarzyszenia jednostek samorzgdu
terytorialnego, fundacji, ktorej fundatorem jest jednostka samorzgdu terytorialnego,
porozumienia komunalnego, spoéftki kapitatowej lub spoéfdzielni z udziatem jednostki
samorzgdu terytorialnego, wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzgdu
terytorialnego wykonujgcych dziatalno$¢ w zakresie telekomunikaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze takie podejscie ustawodawcy do oceny charakteru prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego dziatalnosci w zakresie telekomunikacji nie jest
przypadkowe. Znajduje ono konsekwentne odzwierciedlenie w przepisach innych ustaw.
Wskaza¢ tu przede wszystkim trzeba na przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 z pdézn. zm.), ktére dokonujg
wyraznego rozréznienia pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg oraz jednostkami samorzgdu terytorialnego wykonujgcymi dziatalnosé w
zakresie telekomunikacji, ktéra dziatalnoscig gospodarczg nie jest. Odzwierciedleniem tego stanu
rzeczy jest przewidzenie przez ustawodawce w art. 10 ust. 1 i ust. la ustawy Prawo
telekomunikacyjne odrebnych rejestrow: jednego dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
prowadzgcych dziatalno$¢ telekomunikacyjng bedgca dziatalnoscig gospodarczg i drugiego, w
ktorym ujmowane sg jednostki samorzgdu terytorialnego wykonujgce dziatalnos¢ w zakresie
telekomunikacji, niebedaca dziatalnoscig gospodarcza.

W konsekwencji powyzszego nalezy zauwazy¢, ze bezprzedmiotowe jest w tej sytuaciji
odnoszenie dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie telekomunikacji do
ogolnej definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w przepisach ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i poszukiwanie w jakim zakresie dziatalno$¢ ta spetnia konstytutywne
cechy dziatalnosci gospodarczej okreslone w tych przepisach, gdyz wyklucza to jednoznacznie
tres¢ cytowanego art. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przedstawiony wyzej poglad znajduje swoje
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt | SA/Wr 2001/15)
Sad ten stwierdza, ze ,Kwestie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez jednostke
samorzgdu terytorialnego w zakresie okre$lonym w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t. przesgdza przepis art.
5 tej ustawy przyjmujgc w istocie, ze dziatalno$¢ o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t.,
wykonywana przez jednostke samorzgdu terytorialnego, nie jest dziatalno$cig gospodarczg

® por. M. Szydto, ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, opubl. Oficyna 2008, w komentarzu do art. 10 ustawy o
samorzadzie komunalnym.



("dziatalnosc, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, niebedgcg dziatalnoScig gospodarczg, wykonuje sie
zgodnie z przepisami (...)")". Jak dalej stwierdza sad w przywotanym wyroku: ,Z uwagi na
powyzszg ocene nalezato stwierdzic, ze "A" nieprawidfowo przyjgt w zaskarzonej interpretacji
indywidualnej, Ze w zakresie zapewnienia dostepu do sieci szerokopasmowej i innych dziatan
wskazanych w art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t., Wojewodztwo (...) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.
Uznanie, ze dziatania jednostki samorzgdu terytorialnego wskazane w powofanym art. 3 ust. 1 nie
stanowig dziatalnosci gospodarczej, przesgdzone zostato w ustawie (u.w.r.u.s.t), a zatem
bezprzedmiotowe jest poszukiwanie cech tej dziatalnosci i odnoszenie do ogdlnej definicji
dziatalno$ci gospodarczej przewidzianej w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (wczes$niej powotanej).” Tozsamy poglad Wojewoddzki Sgd Administracyjny
prezentowat rowniez w pozostatych przypadkach wydanych przez gminy interpretacii
podatkowych, uchylajgc zaskarzone interpretacje indywidualne podchodzgce w odmienny
sposob do oceny prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego dziatalnosci w zakresie
telekomunikacji. Wskaza¢ tu nalezy na wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu:

1) zdnia 2 czerwca 2016 r. sygn. | SA/Wr 72/16,

2) zdnia 2 czerwca 2016 r. sygn. | SA/Wr 80/16,

3) zdnia 19 maja 2016 r. sygn. | SA/Wr 53/16,

4) z dnia 13 maja 2016 r. sygn. | SA/WTr 34/16,

5) z dnia 13 maja 2016 r. sygn. | SA/Wr 74/16,

6) zdnia 13 maja 2016 r. sygn. | SA/Wr 75/16,

7) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 33/16,

8) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 54/16,

9) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 100/16,

10) z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 101/16,

11) z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 99/16,

12) z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 32/16,

13) z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. | SA/Wr 27/16.

Warto réowniez podkresli¢, ze konsekwentnie prezentowane przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w przywotanych wyzej orzeczeniach stanowisko co do tego, ze
dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie telekomunikacji nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej znalazto rowniez akceptacje w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2017 r. (sygn. akt Il FSK 2818/16).

W konsekwencji powyzszego przyjgC nalezy, ze opisywana w niniejszym wniosku
dziatalnos¢, ktorg podejmie , mieszczgca sie w granicach okreslonych przepisem art.
3 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym budowla zrealizowana w ramach projektu

nie jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bowiem nie znajduje sie ona
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, a w
konsekwencji nie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.i.o.l. Oznacza to, ze po
stronie nie powstanie obowigzek podatkowy w zakresie podatku od
nieruchomos$ci, a w konsekwencji nie powstanie réwniez obowigzek sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomo$ci i optacenia tego podatku.

Jednoczesnie, stosownie do przepisu art. 14d ust. 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
Whnioskodawca wnosi o poinformowanie go za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej na
adres e-mail: o dacie wydania interpretacji indywidualnej oraz o zawartej w niej ocenie
jego stanowiska albo o innym sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym



Arkadiusz Bratkowski Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Lubelskiego

Pawet Nakonieczny Cztionek Zarzgdu Wojewoddztwa Lubelskiego

Zatgcznik:
1. Dowdd uiszczenia optaty w wysokosci 40 zt,

2. Oswiadczenie.



